Prof. Dr. Alfred Toth

Die Schépfung aus der pleromatischen Finsternis

In diesen geistigen Rédumen, die unter dem Verlegenheitsnamen
,»Nichts® sich in tiefster philosophischer Dunkelheit ausbreiten,
begegnen uns ungemessene Relationslandschaften (...). Im Nichts ist
nichts zu suchen, solange wir uns nicht entschlielen, in das Nichts
hineinzugehen und dort nach den Gesetzen der Negativitit eine
Welt zu bauen. Diese Welt hat Gott noch nicht geschaffen, und es
gibt auch keinen Bauplan fir sie, ehe ihn das Denken nicht in einer
Negativsprache beschrieben hat* (Giinther 1980, III: 287f.).

Pfr. Christian Scharpf herzlich ugeeignet.

1. Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist eine Bemerkung des
Philosophen, Religionswissenschaftlers und Kybernetikers Gotthard Gunther
(1900-1984) tber die zwiefache Erscheinungsform des Lichtes als pleromatis-
ches und als kenomatisches Licht: ,,Gott war das lichterfillte Pleroma, und je
mehr sich das Denken dem Gegenpol des Kenoma niherte, desto mehr umgab
es eine Dunkelheit, in der schliesslich auch die letzten Lichtstrahlen erloschen,
weil klassisches Denkens eben immer und ohne Ausnahme eine Lichtmeta-
physik (Bonaventura) involvierte. Dass das Kenoma sein eigenes Licht (gleich
peromatischer Finsternis) besitzt, das ist in der Tradition schiichtern ange-
deutet; aber selten wird so deutlich ausgesprochen, welche Rolle Gott in der
Kenose spielt, als bei Amos V.18: ;Weh denen, die des Herren Tag begehren!
Was soll es euch? Denn des Herren Tag ist Finsternis, und nicht Licht’. In
dieselbe Richtung zielen auch Vorstellungen aus der Zeit des Origines, Gregor
von Nyssa und spiterer (...) (Gunther 1980, S. 270).

2. Wie Gunther (1980, S. 286 ff.) gezeigt hat, kann man ,Reisen durch das
Nichts* und somit durch die pleromatische Finsternis logisch am besten durch
Negationszyklen, sog. Hamiltonkreise darstellen. Dabei wird jede Negation
einmal durchlaufen, und jeder vollstindige n-wertige Hamiltonkreis besitzt n!
Negationsschritte. Wenn wir dies jedoch mit Hilfe der Semiotik darstellen
wollen, miissen wir zuerst eine semiotische Negation einfithren. Hierfiir stiitzen
wir uns auf die von Kaehr (2008a, b) eingefiihrte kontexturierte (3,3)-Matrix:
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Wir sind somit imstande, semiotische Negationen als Komplemente zu bilden.
Hierfiir koénnen wir entweder die Triaden oder die Trichotomien als
Grundmengen benutzen, d.h wir konnen z.B. definieren

CM, ;) = M, M;) oder
C(M1,3) = (0O, 1y

Wenn wir verabreden, dass die Grundmengen der komplementiren Negationen
die Trichotomien sein sollen, bekommen wir (vgl. Toth 2009)

CM, ;) = My, M;,, M5 CO,) = 0,0,
CM,) = M,, M, Coy= 1I,1,
CM,) = M, M, Cly)= 1I,1
CO,) = 0,04 C(ly;) = Iip Ly, Is,

C(Ol,2> = 054, Oy3, O,
Nehmen wir also etwa den Hauptbezug
CM,;) = M, My, My,

dann haben wir in der folgenden Modelldarstellung links vor der horizontalen
Trennlinie die Normalstrukturen und rechts davon die Komplemente:




2. Aus der obigen Matrix kénnen wir nun wie ublich Zeichenklassen und
hernach ihre dualen Realititsthematiken bilden, indem wir ausgehen von der
allgemeinen Zeichensturktur

ZR=3.a2bl.c
sowie der inklusiven Ordnung
a<b<ce {1,.2 .3},

Statt die Modalktegorien zu gebrauchen, schreiben wir sie, wie tblich, in
numerischer Form:

(1.1, 12, 1.3;)

21, 22, 23,

315 32, 33,

-

Wir bekommen dann die folgenden Zeichenklassen und Realititsthematiken in
Normalform:

(3.1,2.1,1.1,,)
(3.1,2.1,1.2)
(3.1,2.1,1.3)
(3.1,22,,1.2)
(3.1,22,,1.3)
(3.1,2.3,1.3)
(3.2,22,,1.2)
(3.2,22,,1.3))
. (32,23,1.3))
10. (3.3,5 2.3, 1.3;)

(1.1,, 1.2, 1.3,
2.1,1.2,1.3)
(3.1,1.2,1.3)
2.1,22,,1.3)
(3.1,22,, 1.3,
(3.1,3.2,1.3)
2.1,22,,2.3,)
(3.1,22,,2.3,)
(3.1,3.2,2.3)
(3.1,32,3.3,,)
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Die Komplemente der kontexturierten Subzeichen werden nun nicht nach
Triaden oder Trichotomien, sondern ausschliesslich nach den Kontexturen-
zahlen gebildet. Wir bekommen damit

C(ll,y) = 1.1,,11,, 1.1,
C1.2) = 12,12,



C(13) = 13,13,

C@1) = 21,21,
CR2,) = 22,,22,,22,
C3,) = 23,23,
C3.1y) = 31,31,
C32) = 32,32,
C(3.3,) = 3.3,,,33,33;,

Das bedeutet also, dass wir in einer 3-kontexturellen Semiotik entsprechend
den bekannten 3 logischen Negationen (vgl. z.B. Gunther 1991, S. 422 ff) die
folgenden semiotischen Negationen haben:

Nl=1«2

Beispiele: N1(1.1) = (2.2), N1(1.2) = (2.1), N1(1.3) = (2.3), N1(3.1 2.2 1.3) =
(3.2 1.1 2.3), usw.

N2=2¢3

Beispiele: N2(1.1) = (1.1), N2(1.2) = 1.3), N2(1.3) = (1.2), N2(3.1 2.2 1.3) = 2.1
3.3 1.2), usw.

N3=1¢3

Beispiele: N3(1.1) = (3.3), N3(1.2) = (3.2), N3(3.3) = (1.1), N3(3.1 2.2 1.3) =
(1.3 2.2 3.1), usw.

Da jedoch gilt:

N1IN2 = N2N1 = N3,

konnen wir auf den 3. semiotischen Negator verzichten. Wir haben damit die 3-
kontexturale triadische Semiotik auf eine ternire Logik mit 2 Negationen

abgebildet.

3. Eine ternire Logik hat somit, wie bereits gesagt, 3! = 6 Negationsschritte,
d.h. wir haben z.B. die folgenden Hamiltonkreise:



p = N12121
p = N21212

<

wobei fiir p nun simtliche kontexturierten Zeichen eingesetzt werden kénnen,

d.h.

pe {11, 1.2,1.3,,21,,2.2,,,23, 3.1, 3.2, 3.3,,}.

In einer quaterniren Logik haben wir entsprechend 4! = 24 Permutationen der
Wertmengen und damit Negationsschritte. Hier ergibt sich z.B. der folgende
Hamiltonkreis (Gunther 1980, S. 286):

p = N123232121232321212323212
> > > > > > > > > > 1

L ¢ ¢«

Jede n-wertige Logik und Semiotik hat also (n-1) Negationen und n!
Negationsschritte, die in der Form von Hamiltonkreisen sowie von Permuto-
graphen (vgl. Thomas 1994) dargestellt werden kénnen. Mit den Hamilton-
kreisen wird also jede Position der Negativitit genau einmal durchlaufen, wobei
die Objektivitit des neglerten Wertes immer mehr stirker subjektiven
Charakter annimmt, bis die Transgression der Objektivitit in der Subjektivitit
ganzlich vollzogen, d.h. die Welt in Bewusstsein aufgelost ist (vgl. Toth 2007).
Eine Schépfung, die wie hier durch die immer weiter in die Subjektivitit
vordringenden Hamiltonkreise in den noch weitgehend unerforschten
Landschaften der Negativitit und somit in der pleromatischen Finsternis und
nicht in dem kenomatischen Licht der bonaventuraschen Metaphysik abliuft,
tir eine solche Schopfung und ihre Produkte, die Schopfungen, bedeutet die
am Ende jedes Hamiltonkreises vollzogene Auflésung von reiner Objektivitit
in reine Subjektivitit die Auffindung des kenomatischen und nicht des
pleromatischen Lichts. Wie hochst problematisch dieser Gedanke ist, dass die
Schépfung in der Dunkelheit beginnt und in einem Licht endet, das nicht das

Licht des Tages, sondern das Licht der Nacht ist, hat wohl niemand
eindringlicher dargestellt als Rainer Werner Fassbinder (1945-1982) in seinem




Film ,,Despair. Eine Reise ins Licht* (1978), der Vincent van Gogh (1853-
1890), Antonin Artaud (1896-1948) und Unica Ziirn (1916-1970) gewidmet ist.
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